PATENT LiSANSI
I-PATENT LISANSI SOZLESMESI
A)KONUSU

551 sayili PatentHKHKHK 5. maddesine gore yeni, teknigin bilinen
durumunu asan ve sanayiye uygulanabilir olan buluslar, patent verilerek
korunur. Teknik veya endiitriyel bir bulus patent hakki elde edildiginde sahibine
inhisari bir kullanma hakki vermektedir. Patent hakki alinmadig: siirece “iiretim
sirr1” olarak korunabilecek bir bilgi, patent alinmasi ile Patent HKHKHK nun
sagladig1 korumadan yararlanacaktir. Patent sahibi de herkese karsi ileri siirecegi
mutlak hakka sahip olacaktir.(PatentHKHKHK 73)

Patent elde etmek i¢in Kararnamede aranan maddi ve sekli sartlarin
doldurulmus olmasi gerekmektedir. Maddi sartlar Kararnamenin aradigi nitelikte
bir bulusun varligi, sekli sartlar ise Kanunen aranan sekli prosediiriin yerine
getirilmis olmasidir.

KHKnin 6. maddesinde sayilanlar bulug niteliginde olmadig1 i¢in KHK
kapsami1 disinda kalirlar. KHK 6. madde;

“Asagida sayilanlar bulus niteliginde olmadiklar1 i¢in bu Kanun Hiikkmiinde
Kararname kapsami diginda kalir:

a - Kesifler, bilimsel teoriler, matematik metotlari;
b - Zihni, ticari ve oyun faaliyetlerine iliskin plan, usul ve kurallar;

c - Edebiyat ve sanat eserleri, bilim eserleri, estetik niteligi olan yaratmalar,
bilgisayar yazilimlari;

d - Bilginin derlenmesi, diizenlenmesi, sunulmasi ve iletilmesi ile ilgili teknik
yonii bulunmayan usuller;

e - Insan veya hayvan viicuduna uygulanacak cerrahi ve tedavi usulleri ile insan,
hayvan viicudu ile ilgili teshis usulleri;

Bu maddenin birinci fikrasinin (e) bendindeki hiikiim bu usullerin herhangi
birinde kullanilan terkip ve maddeler ile bunlarin {iretim usullerine uygulanmaz.

Bu maddenin birinci fikrasinda sayilanlar i¢in miinhasiran koruma talep
edilmesi halinde patent verilmez.



Asagida belirtilen buluslar patent verilerek korunmaz:
a - Konusu kamu diizenine veya genel ahlaka aykir1 olan buluslar,

b - Bitki veya hayvan tiirleri veya 6nemli 6lgiide biyolojik esaslara dayanan bitki
veya hayvan yetistirilmesi usulleri”

Bu hiikiimler ¢ercevesinde istisnalar disinda kalan ve PatentHKHKHK
md. 5 de aranan sartlar1 saglayan buluslar patent hakk: elde etmis olurlar.

B) GENEL OLARAK PATENT LISANS SOZLESMESI

Yukarida belirtildigi tizere, teknik veya endiistriyel bir bulus i¢in patent
elde edildiginde, patent sahibi mutlak etkili bir hakka sahip olmaktadir. Gerek
patent gerekse patent bagvurusu hakki baskasina devredilebilir, miras yolu ile
intikal edebilir, kullanma hakki lisans konusu olabilir.(PatentHKHKHK m.86)

Patent hakki sahibi iste bu inhisari kullanma hakkini istedigi taktirde
ticlincii kisilere lisans sozlesmesi yolu ile yayabilmektedir. Kararnamenin 88.
maddesine gore patent basvurusunun veya patentin kullanma hakki milli
smirlarin  biitlinii  icinde veya bir kisminda gecerli olacak sekilde lisans
s0zlesmesine konu olabilir ve aksi sozlesmede kararlastirilmamissa, lisans alan
patentin koruma siiresi boyunca milli smirlarin biitiinii i¢cinde patent konusu
bulusun kullanilmasina iliskin her tiirlii tasarrufta bulunabilir. Patent lisanslar1
belli simirlamalarla (zaman,yer) inhisari olarak verilebilecegi gibi inhisari
olmadan da verilebilir.

Patent lisansinda teknik bilginin kullanim imkaninin olmasi vazgecilmez
sarttir. Aksi halde s6zlesme konusunun bastan itibaren imkansiz olmasi gibi bir
durum dogar ki, bunun sonuglar1 daha 6nce incelenmisti.

PatentHKHKHK 92/3 maddesine gore patent lisanslar1 patent siciline
kayit edilmeleri ile birlikte iyi niyetli tigiincli kisilere karsi ileri siirtilebilirler.
Patent siciline kayit edilmemis lisans haklarinin patent {izerinde hak kazanmis
olan 1iyi niyetli kisilere kars1 ileri siiriilmesi miimkiin olmayacaktir. Hiikiimde
lisans hakkinin ileri siiriilecegi belirtilmis olmasina ragmen bunun lisans alan m1
yoksa lisans veren tarafindan mu ileri siiriilecegi aciklikla anlasilamamakla
birlikte, hilkkmiin lisans alana da boyle bir hak verdigi yoniinde yorumlanmasi
gerekir. Ancak sicile tescil edilmemis lisanslar i¢in bdyle bir hak s6z konusu
olmamaktadir.'

! Saibe Oktay OZDEMIR, Sinai Haklara iliskin Patent Sézlesmeleri ve Rekabet Hukuku Diizenlemelerinin
Lisans Sozlesmelerine Uygulanmasi, Beta Yaynlari, Istanbul, 2002, s.102



Diger yandan lisans sahibi eger lisans sdzlesmesinde alt lisans tanima
hakki verilmis ise alt lisanslar taniyabilir ve bunu sicile kayit da
ettirebilir.(PatentHKHKHK m.88/5)

Eger inhisari bir lisans sicilde kayith ise lisans alan bu hakkini1 sonraki
lisans alanlara ileri siirebilecektir. inhisari lisans tanindiktan sonra lisans veren
tarafindan baska lisanslar da tanimasi halinde inhisari lisans sahibinin buna itiraz
hakki oldugu Kararnamede acikca diizenlenmektedir.(m.88/4). Zaten eger bir
lisans hakki patent siciline tescil edilmigse bununla bagdasmayan hicbir hakkin
tescil edilmemesi gerekir. Ciinkii patent sicilinin aleniligi vardir.(m. 92/4) Ancak
itiraz edilmesi, lisans alanlarin sozlesmesinin gecersizligi anlamima gelmez,
fakat onlarin sozlesmeden dogan borcun yerine getirilmemesine iliskin dava
haklarin1 kullanmalarina sebebiyet verir. Eger bu tgiincii kisiler inhisari lisans
lehine kaydedilen kisiden daha Once lisans sozlesmesi yapmuslarsa, haklari
gecerli olarak kalacaktir. Bu durumda da inhisari lisans alanin sézlesmenin
yerine getirilmemesine iliskin dava hakki sakli kalir.

Aksi sozlesmede belirtilmemigse inhisari lisans hakki taniyan patent
sahibi kendisi de patenti kullanmama yilikiimliligii altina girmis olmaktadir
(md. 88/4). Eger bir inhisari olmayan lisans hakki taninmissa, patent sahibi,
hakk1 kendisi kullanabilecegi gibi bagkalarina da lisans hakk: taniyabilir.

Lisans sozlesmesi patent basvurusu yapilmadan yapilabilecegi gibi
bagvuru yapilip, heniiz patent alinmadan da yapilabilmektedir.

C) PATENT LiSANS SOZLESMESININ HUKUKI NITELIGI

Lisans soOzlesmesinin BK da diizenlenmemesi doktrini lisans
s0zlesmesinin Kanunda diizenlenen sozlesme tiplerinden birine sokulup
sokulamayacag1 gayreti i¢ine itmistir. Doktrinde lisans sOzlesmesine hasilat
kiras1 sozlesmesi, alim-satim sozlesmesi ve de ortaklik sozlesmesi hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigine iliskin ¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir.”

Doktrinde ortaya ¢ikan yeni goriise gore patent lisansi sdzlesmesi ve de
genel olarak lisans s6zlesmesi, konusu gayrimaddi bir mal olan ve bir tarafinda
lisans verenin diger tarafinda ise lisans alanin bulundugu iki tarafli, isimsiz yani
atipik bir sozlesmedir. Borclar Kanunundaki higbir sozlesmeye tam olarak
uymayan ve duruma gore Kanunda diizenlenen hasilat kirasi, satis ya da ortaklik
sOzlesmesi gibi soézlesmelere benzerlik gosteren bu sozlesmeye, her 6zel
durumda, lisans sézlesmesinin ekonomik islevini de gbz Oniinde tutarak, bu

2 Bkz. Ali Necip ORTAN, Patent Lisanst S6zlesmesi, Ankara, 1979, s.22 vd.(naklen Bahadir ERDEM, Patent
Hakkinin korunmasi ve Patent Hakkina Uygulanacak Hukuk, Beta Yayinlari, 2.Bast, istanbul, 2002, s.136)



sozlesmelerin hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi, sézlesmenin hukuki niteligine
en uygun ¢oziim olacaktir.’

D) PATENT LiSANS SOZLESMESININ SEKLI

Patent lisans sozlesmesinin sekli i¢cin Borglar Kanununda herhangi bir
sekil kurali getirilmemistir. PatentHKHKHK nin getirdigi diizenlemeye gore ise
patent lisans1 s6zlesmesi ancak yazili sekilde yapilmalidir. PatentHKHKHK 86.
maddesi 2.fikrasinda patent bagvurusu ve patent iizerindeki saglararasi islemler
yazili sekle tabidir denmektedir. Bu hilkkme gore patent lisans sézlesmesi yazili
sekil kurallarina gore tabi olmalidir. Bu yazililik kuralinin adi sekilde yazilmis
olmas1 veya noter tarafindan diizenlenme seklinde yapilmis olmasi taraflarin
tercihine bagli bir durumdur. Fakat patent bagvurusu ve patentten dogan haklar
tyiniyetli Ug¢lincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi icin patent siciline kayit
ettirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde patent lisans sozlesmesi iyiniyetli
tiglincli kisilere karsi ileri siiriilemez. Bu kayit i¢cinde PatentHKHKHK nin
uygulanma seklini gosteren yoOnetmelikte tescil icin yapilan sozlesmede
imzalarin onaylanmis olmasini aramaktadir. Dolayisiyla da akit taraflarin patent
lisans1 sozlesmesini her ne kadar adi yazili sekilde yapma haklar1 olsa da bu
s0zlesmedeki imzalarin noter tarafindan tasdiki gerekmektedir. Bu durum da
taraflar1 s6zlesmenin diizenlenmesi konusunda s6zlesmenin noterde yapilmasina
tesvik etmektedir.

E) PATENT LISANS SOZLESMESININ TURLERI
1) Kullanim Sekline Gore Patent Lisans Sozlesmeleri

Lisans alana saglanan lisans hakkinin kapsaminin belirlenmesi anlamina
gelen kullannm sekline gore patent lisansi sézlesmesinde yapilan ilk ayirim
“geligtirme lisanslar1” ve “yeniden yapma lisanslar’” dir. Bu tip lisanslarda
verilen mamuliin, gelistirilmesi ya da modele gore yeniden yapilmasi s6z
konusudur.

Ikinci ayirim ise “iiretim lisans1”dir. Uretim lisansi ile lisans alana sadece
lisans konusu olan patente dayali olarak iliretimde bulunma yetkisi verilir. Lisans
alanin, mallarin liretimi disinda herhangi bir sekilde kullanim ve satimi igin
yetkisi yoktur. Ancak lisans veren, lisans alanca {iretilen mallar1 bizzat veya
tayin ettigi kisi tarafindan satin almak miikellefiyeti altindadir. Cogu kez bu tip
lisanslarda, lisans alana bir de, iiretim i¢in gerekli olan ham maddeleri lisans
verenden alma yiikiimliligii de getirilebilmektedir Doktrin, lisans verenin
tiretilen mallar lisans alandan alma yilikiimliiliiglinii yerine getirmemesi yani

* Bkz. AYITER 109;NOVIER 180;TANDOGAN 29;0RTAN Patent Lisansi, 38-40 (naklen Bahadir ERDEM,
5.136,137)



temerriide diismesi durumunda, lisans alana, irettigi mallar1 Bor¢lar Kanunu m.
92 uyarinca satma hakkinin verilmesi gerektigi diisiincesindedir.”
Kullanim sekline gore yapilan diger ayirimlar ise, “montaj lisans1”,

“kullanim lisans1”, “ithal lisans1 s6zlesmesi”, “ihra¢ lisansi s6zlesmesi” ve son
olarak da “satis lisans1 s0zlesmesidir”.

“Montaj lisans1” ile kast edilen lisans verenden saglanacak teknik, resim,
model, tanitma ve tasvirlere gore teslim alinmis pargalarin lisans alan tarafindan
bir araya getirilip nihai liriine doniistiiriilmesidir. Montaj lisanslar1 cogu zaman
yeniden yapma lisansi ile bir arada oldugundan bu tip lisanslara “yapma-montaj
lisans1” denilmektedir.

Kullanim sekline gore ayrilan lisans sézlesmelerinden az rastlanan bir
diger tir ise, “kullanma lisans1 sdzlesmesi”dir. Bu lisans tipinde, lisans alan
kendi isletmesi icin gerekli olan, lisans verene ait patente baglanmis temel
makine ve yardimci ara¢ ve gerecinin, kullanim hakkini elde eder. Ancak, lisans
alanin, liretim ya da satim yetkisi bulunmamaktadir Doktrinde, bu tip lisans
sOzlesmesinin, adi kira ya da hasilat kiras1 benzeri bir hukuki iliski dogurdugu
soylenmektedir.”

Ithal lisans sozlesmesi, adindan da anlasilacag: gibi, lisans alana iilke
sinde patent hukukunca korunan {iriinleri yabanci bir lilkeden getirme olanagi
tantyan ve lisans alanin bunlari, lilkesinde ticari alana intikal ettigi sozlesmedir.
“Jhrac lisans sozlesmesi” ise, ithal lisans sdzlesmesinin tam tersidir. Yani bu
sozlesmede, lisans alana patente baglanmis mallar1 ihra¢ etme yetkisi
verilmektedir Ancak. tlkesellik ilkesi geregi, bu mallarin ihra¢ edilen tilkede
korunmaya deger goriilmesi gerekmektedir.

“Satis lisans1 sdzlesmesi’ne gelince, bu lisans tipinde, lisans alana, lisans
konusu mallari, piyasaya siirerek ticari alana intikal ettirme yetkisi
taninmaktadir. Ger¢ek bir satis lisansi sozlesmesinde, 6zellikle lisans alanin
lisans konusu mallarin1 satis aninda lisans verene ait depodan teslim etmesi
gerekmektedir. Eger lisans alan mallar lisans verenin deposundan degil de,
kendi deposundan teslim ediyorsa, bunun artik bir satis lisans1 degil, bir satim
sOzlesmesi oldugu belirtilmektedir. Bu durumda artik mallarin miilkiyeti lisans
alandadir ve patent serbest hale gelmis demektir, lisans alan mallar1 satarken
liclincii bir kisinin yardimina bagvurabilir ancak lisans sézlesmesinden dogan
hakkini1 devir edemez yani bir alt lisans veremez.’

* Bkz. ORTAN s.135, Ali Sait YUKSEL, Patent ve Lisans S6zlesmesi Hukuku, Marmara Universitesi Yayinlari
n0:471, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Yaymn no:384, Istanbul, 1989 , 5.86 (naklen ERDEM s.142)

> ORTAN s.136, YUKSEL s.87 (naklen ERDEM s.142)

® ORTAN s. 139; YUKSEL s.87 (naklen ERDEM s.143)



2) Yore ile Stmrh Patent Lisans1 Sozlesmeleri

Bu lisans s6zlesmesi tipinde, lisans veren sinirlandirdigi kullanim alani
icinde patentten dogan inhisar1 hakkini lisans alana karsi ileri siirmeme
yukiimliliigii altindadir. Boyle bir simirlamanin lisans sdzlesmesinde yer
almamasi halinde, lisans alan, koruma hakkinin taninmis oldugu iilkede yoresel
sinirlamaya bagli olmaksizin s6z konusu hakkini kullanabilir

Ulusal bir korunma hakkinin lisans alana belli bir iilkede ve belirlenen
sinirlar i¢inde yararlanmak tizere verilmesi halinde buna, “mintika, yore lisans1”,
yok eger patent lisansi biitiin iilkelerde gegerli olmak iizere veriliyorsa buna da,
“diinya lisans1” ad1 verilmektedir.

3) Siire Ile Simirh Patent Lisansi Sozlesmeleri

“Siire ile smirl lisans sdzlesmesi”, akit taraflarin, lisans konusu patentten
dogan haklarin kullanimi1 konusunda belirli bir siire saptamalaridir. Eger lisans
sOzlesmesi i¢in boyle bir siire saptanmamis ise o taktirde zamanla sinirlanmamais
bir lisans sozlesmesi vardir ve ilke olarak bu lisans sézlesmesi, patente iliskin
koruma hakkinin sona erecegi tarihe kadar devam eder. Yani, patent hakkinin
bittigi tarihte otomatik olarak lisans hakki da sona erecektir Lisans
sozlesmesinin devami siiresince liretilen mallarin satiminin, siire bittikten sonra
da devam edecegi belirtilmektedir.

4) Kisiye Bagh Patent Lisans1 Sozlesmeleri - Isletmeye Bagh Patent Lisansi
Sozlesmeleri

“Kisiye bagh lisans s6zlesmesi”, lisans alanin kisiligi g6z oniine alinarak
verilmis olan lisans haklarinda s6z konusu olur. Lisans alanin kisiligi, bu
sozlesmede o derecede onemlidir ki bu lisans s6zlesmesinin bir baska kisiye
sozlesme ile devri yahut da miras yolu ile devri miimkiin degildir. Bu
sozlesmede, lisans alan ileride isletmesini baskasina devretse bile bu devir ile
lisans hakki da isletmenin yeni sahibine gecmez ve lisans sahibinde kalmaya
devam eder. Lisans sahibinin daha sonra yeni bir isletme agmast durumunda da,
lisans hakkini bu yeni isletmede degerlendirmesi miimkiindiir. Ozellikle, lisans
sOzlesmesinin bir ortaklik s6zlesmesi amaciyla yapildig hallerde, bu tip lisans
sozlesmeleri 6nem kazanmaktadir.”

“Isletme lisans1 sdzlesmesi” ise, kisisel lisans sodzlesmesinin aksine,
ozellikle ekonomik bir biitiinliik i¢indeki isletme gdz 6nilinde tutularak akdedilen
lisans sozlesmesidir. Bu sozlesmede, isletmenin bir baskasmma devri halinde
artik, lisans hakki da, devredilen isletmenin yeni sahibine gegmektedir. Ancak,
lisans sozlesmesinde bunun aksinin de kararlastirilmas: miimkiindiir.®

7 ORTAN s.143 (naklen ERDEM. 5.144)
¥ ORTAN s.144; YUKSEL s.88 (naklen ERDEM s.144)



5) Teknik Olarak Simirlanmis Patent Lisans1 Sozlesmeleri

“Teknik olarak sinirlanmis lisans sozlesmeleri”, ile kast edilen, lisansa
konu olan patentin. ana patent mi, ek patent mi ya da her ikisinin de bir ara da
m1 oldugu konusunu taraflarin, sézlesmenin yapilmasi sirasinda saptadiklari
lisanslardir.

6) Nicelik Bakimindan Simirlanmis Patent Lisans1 Sozlesmeleri

“Nicelik bakimindan sinirlanmis lisans sozlesmeleri” de, 6rnegin, lisans
alanin yillik, hatta aylik iiretim miktarinin sézlesmede saptanan en ¢ok veya en
az Ol¢iide yapmak zorunda oldugu lisans sézlesmeleridir.

7) Lisans Bedelinin Saptanis Sekline Gore Patent Lisans1 Sozlesmeleri

“Lisans bedelinin saptanis sekline gore lisans sozlesmeleri”, “parca
lisans1”, “gotiirt lisans™ ve “karigik lisans” olarak ayrilmaktadir. “Parca lisans1”
ile kast edilen, lisans bedelinin saptanmasi konusunda lisans verenle alan
arasinda iizerinde anlagmaya varilan bir hesaplasma seklidir. Bu hesaplama
seklini igeren lisans sozlesmesinde lisans alan, lisans konusu patentten belli
sayidaki yararlanmaya bagli olarak, ornegin, iiretim basina, kullanim, ticari
alana intikal ve satiglara gore, periyodik bir sekilde lisans verene bedel 6demek
zorunda kalmaktadir. Bu hesaplama ya par¢a basina saptanan bir bedel ya da

yine par¢a basina saptanan belli bir degerin yiizdesi olarak yapilmaktadir.

“Gotiird lisans” ise genellikle az rastlanan bir lisans seklidir ve bu lisans
sOzlesmesinde, lisans bedeli taraflarca dnceden kesin olarak saptanmaktadir. Bu
da bir yerde lisans alana saglanmis olan lisans hakkinin karsiligi olan satim
bedeli ne benzer bir nitelik tasimaktadir. Bu belirli bedelin bir defada 6denmesi
miimkiin oldugu gibi, belli taksitlere baglanarak da 6denmesi miimkiindiir.

“Karisik lisans” da ise, lisans bedeli karisik bir sekilde kismen saptanmis
belli bir miktar kismen de parca basina olarak hesaplanmaktadir.

8) Lisanstan Dogan Hakkin icerigine Gore Patent Lisans1 Sézlesmeleri

Hukuki yonden lisans sozlesmeleri arasindaki en 6nemli ayirim siiphe yok
ki, lisansdan dogan hakkin igerigine gore yapilan ayirimdir ki, o da bilindigi
gibi. “basit lisans sozlesmesi” ve de “inhisari lisans sozlesmesi” ayirimudir.
Patent hakki sahibi, sahibi oldugu patent hakkinin kullaniminmi dilerse basit
lisans, dilerse de inhisar1 lisans seklinde verebilir. 551 sayili Patent KHK nin 88.
maddesine gore de, “lisans, inhisari lisans veya inhisari olmayan lisans seklinde
verilebilir. Aksi s6zlesmede kararlastirilmamissa, lisans inhisari degildir”.



a) Basit Lisans

Basit lisans, patent hakki sahibi lisans verenin, sahip oldugu patentin
kullanim hakkin1 lisans alana verdigi ancak bu hakki verirken ayni zaman da,
kendi kullanim hakkini, yahut da bir {i¢lincii kisiye, bir bagka lisans sozlesmesi
ile ayni patenti kullandirma hakkimi, sakli tuttugu lisans soOzlesmesidir.
Tanimindan da kolaylikla anlasilabilecegi lizere, basit lisansta lisans alanin
rekabet giicli zayiftir. 551 sayili Patent KHK’nin 88. maddesinin hiikmiine gore
de, “lisans veren patent konusu bulusu kendi kullanabilecegi gibi, iigiincli
kisilere ayn1 bulusa iligskin baska lisanslar da verebilir.”

b) inhisari Lisans

Inhisari lisans ise, basit lisansin tersine, patent hakki sahibi lisans verenin,
bu hakkin kullanimini verirken, ayni hak i¢in bir bagkasina lisans vermemeyi ve
aynt zamanda kendisinin de, lisans konusu hakki bizzat kullanmayacagi
konusunda, ytikiimliiliik altina girdigi sozlesmedir. 551 sayili Patent KHK nin
88. maddesine gore, “Inhisari lisans s6z konusu oldugu zaman, lisans veren
baskasina lisans veremez ve hakkini agikca sakli tutmadikga, kendisi de patent
konusu bulusu kullanamaz”. Demek ki prensip lisans verenin, lisans konusunu
kullanamamasi olmakla birlikte s6zlesmede acikca belirtmesi halinde, lisans
konusunu bizzat kullanmasi, inhisari lisansta da miimkiin olabilmektedir.

Inhisari lisans 6zellikle, lisans verenin yeni bir cografi bdlgede kullanilan
teknik bir usulii orada imalat olanagi bulmaya calisarak elde etmeye
cabaladiginda 6nem kazanmaktadir. Bu durumda lisans alana, kendi bolgesinde,
ne lisans verenin ne de diger lisans alanlarin dogrudan ya da dolayli olarak
imalat yapmayacaklar1 taahhiit edilecek midir sorusu giindeme gelebilir. Lisans
alan, imalat alanin da kurmak zorunda oldugu tesis ve ise alacag isciler, satis
alaninda kuracagi satis noktalari, yapmasi gereken reklamlar, yedek pargalar
konusu ve de vermek zorunda kalabilecegi servis hizmetleri seklinde
gerceklestirecegi yatirimi desteklemek isteyecektir. Bu kadar agir bir yiikiin
altina girdiginde, eger, lisans veren ona destek olamiyorsa, lisans alan tam bir
inhisarilik talep edecektir ki o da, bolgeler arasindaki potansiyel fiyat
farkliliklarina ve bunun yol agacag paralel ithallere kars1 korumadir.’

Hig siiphe yok ki, lisans alanin lisansinin inhisar1 olmasi halinde bu durum
onun, lehinedir. Lisans alan boylelikle rekabetten korunabilmektedir. Ancak
biitiin bu anlattiklarimiz, inhisar1 lisans hakkinin, sinirsiz olanaklar veren bir hak
oldugu anlamina gelmez. Zira inhisari lisansin da yore agisindan. siire acisindan
ve de kullanma sekline gore sinirlandirilmasi miimkiindiir. Bu agidan ayirici
6lcii, lisans verenin baskalarina da ayni icerikte lisans hakk: vermemesidir.'

’ ERDEM s.147
' ORTAN s.152 (naklen ERDEM s.147)



9) Taraflarin Iradeleri Acisindan Patent Lisans1 Sozlesmeleri
a) istege Bagh Lisans

Patent hakki, bulus sahibine, bulusunu kullanmasi i¢in verilen bir tekel
hakkidir. Patent hakki sahibi, bulusu tizerinde sahip oldugu bu inhisar1 kullanma
hakkini, diledigi sekilde degerlendirir. Dilerse bulusu tizerindeki bu hakki
kendisi kullanir, dilerse de bir bedel karsiliginda bir bagkasina kullanmasi i¢in
devreder. Ya da bu hakki, kendisi kullanirken, baskalarinin bu hakki
kullanmasina engel olur. Kisaca, patent lisansi sdzlesmelerinin yapilmasinin
normal hali, bir akit olmasi itibariyle, patent hakki sahibi lisans verenin
iradesine baglidir.

b) Zorunlu Lisans

Zorunlu lisans ise, adindan da kolaylikla anlasilabilecegi lizere, istege
bagli lisansin aksine, lisans verenin istegi hilafina yapilan lisans s6zlesmesidir.
Tekel hakki giicii temsil eder ve her gii¢ kotiiye kullanilabilir.

Stiphesiz ki, bu tehlike, kendisine taninan tekel hakkini kotiiye
kullanabilecek olan patent hakki sahibi i¢in de s6z konusudur. Ancak, bdyle bir
tehlike, patent hakki sahibinin isteklerine aykir1 olarak, patent konusu iizerinde
bagkalarinin da ¢alisabilmesi demek olan zorunlu lisansin s6z konusu oldugu,
patente baglanmis buluglar i¢in, s6z konusu olamaz

Patent sahibi veya yetkili kildig1 kisilerin teknik alanda yenilik getiren,
kullanilmasinda fayda olan patent verilmis bir bulusu kullanmamalar1 halinde
veya yasada ongoriilen, kamu yarar1 veya bagimli lisans gibi diger hallerde, bu
patenti kullanmak isteyen kimseye, patent sahibi veya yetkili kildig1 kisilerin
zorunlu olarak kullanma imkani tanimalarmi 6ngéren bir sistem seklinde
tanimlayabilecegimiz zorunlu lisans kurumunun kokeni, Ingiliz Kraliyet
imtiyazlarina kadar gitmektedir. Buluslara verilen Ingiliz Kraliyet imtiyazlari,
bulus sahibini korumaktan ziyade belirli bir teknik ve endiistrinin iilkeye
girmesini saglamak iizere verilmis ve hemen her zaman kamu eliyle veya 6zel
sahislar kanaliyla icra yiikiimliiliigiinii i¢germislerdir.

Zorunlu lisans, 1877 tarihli Alman Patent Yasasi’na, 6.6.1911 tarihli
degisiklikle; Fransiz Patent Yasasi’na, 30.9.1953 tarihinde yiiriirliige konan yasa
ile girmistir. Tiirk hukukuna ise zorunlu lisans, ilk olarak, 551 sayili Patent
KHK’nin 99 vd. maddelerindeki diizenlemeyle girmistir. Kararname’deki
zorunlu lisansa iliskin hiikiimler hazirlanirken, Ispanyol Patent Kanunu’ndan
yararlanilmistir

Patent KHK’nin 99. maddesinde, “zorunlu lisans1 verilme sartlar1” basligi
altinda; bir patentin zorunlu lisansa konu olabilecegi ti¢ hal sayillmaktadir ki, bu
haller: patent konusu bulusun kullanilmamasi, patent konularinin bagimliliginin
bulunmasi1 ve kamu yararinin s6z konusu olmasidir. Kural olarak zorunlu



lisansin glindeme gelebilmesi i¢in Oncelikle, istege bagli bir lisans talebinin
reddedilmesi gerekir.

Istege bagl lisans isteminin reddi durumunda, zorunlu lisans talep eden
kisi, dilerse bu talebi ile dogrudan ihtisas mahkemesine basvurabilir, (Patent
KHK.m.100) dilerse de mahkemeden oOnce Patent Enstitiisii’niin
arabuluculugunu talep edebilir. (Patent KHK.m.104)

Zorunlu lisans talebinde bulunabilmek icin olusmasi gereken hallerden
ilk1, patent konusu bulusun ii¢ yil siire ile hakli bir nedene dayanmaksizin
kullanilmamas1 ya da kullanimima ii¢ yil siire ile yine hakli bir nedene
dayanmaksizin ara verilmesidir.(Pat. KHK.m.99/a,100) Zira, patent sahibi,
patentle korunan bulusu, patentin verildigine iliskin ilanin ilgili biiltende
yayinlandig1 tarihten itibaren ii¢ yil iginde kullanmak zorundadir. (Patent
KHK.m.96).

Zorunlu lisans verilmesine sebep olan ikinci hal ise, patentler arasinda
bagimlilik halinde zorunlu lisans verilmesidir. Eger, patent konusu bulusun,
onceki bir patentten dogan hakka tecaviiz edilmeksizin kullanilmas1 miimkiin
degilse, sonraki patentin sahibi, kendi patentinin Onceki patentten daha degisik
bir sinai amaca hizmet ettigini veya onemli bir teknik ilerleme gosterdigini ispat
ederek, Onceki tarihli patentin kullanilmasi i¢in zorunlu lisans verilmesini
mahkemeden talep edebilir.(Pat. KHK.m.101/1). Ya da eger bagimli patentler
ayni sinai amaca hizmet ediyor ve bagimli patentlerden biri lehine zorunlu lisans
verilmigse, zorunlu lisansa konu olan patentin sahibi de diger patentin
kullanilmasi i¢in zorunlu lisans verilmesini isteyebilir. (Pat. KHK 101/2) Bir de,
sonraki tarihli patentin konusu kimya veya eczacilikla ilgili bir usul patenti ise
ve s6z konusu bulus Onceki patente gore Onemli bir teknik ilerlemeyi ifade
ediyorsa, gerek iiriin patentinin sahibi gerekse usul patentinin sahibi karsilikli
olarak zorunlu lisans verilmesini isteyebilir. (Patent KHK m.101/3)

Zorunlu lisans verilmesi i¢in olusmasi gereken sonuncu hal de, kamu
yararinin bunu gerektirmesidir. Kamu sagligir veya milli savunma nedenleriyle
bulusun kullanilmaya baglanilmasi, kullanimin artirilmasi veya genel olarak
yayginlastirilmast veya yararli bir kullanim icin 1slah edilmesi biiyiilk 6nem
tasiyorsa; ya da patent konusu bulusun kullanilmamasinin veya nitelik veya
miktar bakimindan yetersiz kullanilmasinin iilkenin ekonomik veya teknik
gelismesi bakimindan ciddi zararlara sebep olacagi hallerde, ortada bir kamu
yarart bulundugu kanun koyucu tarafindan kabul edilmektedir.(Patent
KHK.m.103/2,3) Karar mercigi, ilgili Bakanligin talebi iizerine Bakanlar
Kuruludur. Patent konusu bulusun kullaniminin milli savunma veya halk sagligi
bakimindan 6nemli olmasi halinde teklif, ilgili Bakanlik ile Milli Savunma veya
Saglik Bakanliklar1 tarafindan birlikte hazirlanir. (Patent KHK.m.103/1,4)
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F) PATENT LiSANS SOZLESMESINDE TARAFLARIN BORCLARI
1) Lisans Verenin Borclari

Lisans verenin ana borcunun ne oldugu konusunda ogretide tartigma
vardir. Soyle ki lisans verenin ana borcunun katlanma borcu mu oldugu yoksa
olumlu bir yiikiimliilikk mi ytikledigi lisans hakkinin niteligine baglh olarak da
tartistimaktadir.!' PatentHKHKHK m.89 nazara almdiginda Kanunun lisans
alana sadece katlanma veya kacinma degil, bir takim edimlerinde yerine
getirilmesi borcunu yiikledigi goriilmektedir. Bu hilkkme gore lisans veren aksi
s0zlesmede agikg¢a kararlastirilmamais ise, patentin normal kullanimi i¢in gerekli
olan teknik bilgiyi de vermek zorundadir.

Patent lisans1 sozlesmesini tek bir ana ylkiimliiliikk olarak degil, hak ve
ylkiimliilikklerden olusan bir demet olarak kabul ettigimizden bazi borglarin
lisans verene ait oldugunu kabul etmemiz gerekir.

a) Lisans konusu olan gayrimaddi hakki veya bilgiyi lisans alanin
istifadesine koyma:

Lisans verenine esasli borcu lisans konusu olan gayrimaddi hakki lisans
verenin yararlanmasma koymaktir. Bu bor¢ zimni olarak asagidaki
yiiktimliiliikleri icermektedir.

-Lisans konusu hakkin varligi ve gecerliligi

-Lisans konusu hakkin teknik degeri ve lisanstan beklenen yararlanmanin
elde edilecegi

aa) Lisans konusu hakkin varhig: ve gecerliligi

Bir patent lisans1 sdzlesmesi yapan taraf bu patentin gecerli olarak mevcut
oldugunu ve gegerli kalacagini taahhiit etmis demektir. Ancak bu taahhiit her
zaman yerine getirilemeyebilir. Ornegin patentin sdzlesme yapildiktan sonra
alinmasi1 kararlastirilmis olmasina ragmen sonradan patent aliamamis
olabilecegi gibi, patent sozlesmesi yapildiktan sonra patentin gecersizligine
karar verilmis de olabilir. Patentin alinamamasi sozlesmenin baslangicta
imkansizlik nedeniyle gecersiz olmasini gerektirecegi gibi, patentin sonradan
hiikiimsiiz kalmas1 da, hiikiimsiizliik ge¢mise etkili oldugundan, ayni1 sonucu
doguracaktir. Biitiin bu durumlarda lisans veren sdzlesmeden dogan en 6nemli
edimini yerine getirememis olmaktadir. Bu noktada patent lisansi
sozlesmelerinde borglarin yerine getirilmemesinin 6zel 6nem arzettigi nokta
olan imkansizlik lizerinde durmak gerekir.

' ORTAN 5.173 (naklen OZDEMIR 5.103)
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Patent lisanslar1 i¢in patentin bastan ya da sonradan hiikiimsiiz kalmasinin
etkileri PatentHKHKHKnde diizenlenmistir.(m.131,90/2) Aslinda burada
sozlesme konusunun bastan itibaren olmamasi veya gecersiz olmasi gibi
baslangictaki imkansizlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren nedenler séz
konusu olmakla birlikte kanun koyucu sdzlesmenin bastan itibaren hiikiim
dogurmamasini hakli bulmamis ve s6z konusu durumun sonuglarint m.132 de
ayr1 bir diizenlemeye tabi kilmistir.

Bu anlamda patent soézlesmesinin yapilma seklini t¢lii bir ayrimda
inceleyelim.

aaa) Patent basvurusu yapilmadan once lisans s6zlesmesi yapilmissa

Patent hakkina konu olmasi miimkiin ama patent bagvurusu yapilmamis
bir teknik bilgi lisans s6zlesmesine konu olabilir. bu durumda sézlesme patent
lisans1 sozlesmesi olarak degil, know-how lisans1 olarak hiikiim ifade
edeceginden bu sozlesme ic¢in aranan sartlarin yerine gelmis olmasi, bu anlamda
sahip olunan bulusun iiretim teknigine iliskin bir sir veya ticari, isletme ve
pazarlama teknigine ait sir niteligini haiz veya sir olmaya elverisli bilginin konu
olmas1 halinde s6zlesme iligkisinin korunacagi sdylenebilir. Eger sonradan bu
bulusgla ilgili patent alinirsa, sozlesme patent lisansi sozlesmesi olarak devam
edecektir.

Eger know-how sdzlesmesinin unsurlari bulunmamakta ise burada satim
sOzlesmesinin varlig1 diisiiniilebildigi gibi, vekalet sozlesmesinin varligir da
diistiniilebilir.

Bir baska goriise gore ise burada sadece bir bulustan istifadeye yonelik bir
s0zlesmenin varlig1 kabul edilmelidir. Taraflarin iradelerinin bir know-how
s0zlesmesi yapmak olmamasina ragmen, bir know-how s6zlesmesinin varligini
kabul etmek i¢in hukuken ne bir ihtiya¢ ne de bir gerekce vardir. Eger diger
goriisiin  kabulii halinde iradelerin o yonde olmamasina ragmen taraflar
acisindan know-how sozlesmeleri i¢in son derece 6nemli olan sir saklama gibi
yukiimliiliikkler s6z konusu olacaktir. Taraflar arasindaki sézlesmenin patent
alincaya kadar know-how sozlesmesi olarak kabul edilmesi, patent alinmak
istenen bulus patent bagvurusunun yapilmasi ile yahut en ge¢ PatentHKHKHK
m.55 e gbre toplumun incelemesi i¢in yayimlanmasi ile aleni hale geleceginden
miimkiin olmaz. Zira aleni hale gelmis bilgi ve deneyimlerin know-how
sO6zlesmesinin konusunu olusturmasi miimkiin degildir. Bu durum ancak patent
basvurusu yapilincaya kadar bir know-how sozlesmesi seklinde hiikiim
doguracagi seklinde ifade edilirse daha dogru bir durum yaratilmis olur. Ayrica
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bu anlamda bir genelleme yapilamaz ¢iinkii patent konusu olusturmaya elverisli
her bulus know-how tegkil etmemektedir."?

Taraflarin sozlesmeyi patent alma sartina tabi kildiklar1 da sdylenebilir.
Yani beklenen bir hak i¢in sozlesmenin yapildigir degerlendirmesi yapilabilir.
Eger lisans veren patentin alinacagi konusunda ciddi kuskulara sahip olmakla
beraber bunlar1 patent alana bildirmemisse, ya da yetkisi olamamakla birlikte
s0zlesme yapmis ise PatentHKHKHK m.90/1 geregi s6zlesme yapan kisi lisans
alana kars1 tazminatla sorumlu olur. Buradaki sorumlulugun “culpa in
contrehando”ya dayandig1 sdylenmelidir."

bbb) Patent basvurusu yapilmis ama heniiz patent verilmemisse

Patent basvurusunun yapilmasi ile birlikte bu basvuruya iliskin lisans
sO0zlesmesi yapilmasini da kanun koyucu uygun bulmustur (PatentHKHKHK
m.86). Bu basvuru lisans1 kendi hiikiimlerine tabidir.

Ancak eger taraflar patent lisansi sozlesmesini basvuru yapildiktan fakat
heniiz patent verilmeden Once yapmuglarsa yapilan inceleme sonucu lisans
verilirse normal bir lisans sézlesmesinin hiikiimleri islemeye devam eder. Eger
yapilan bagvuru sonucunda lisans verilmez ise, durumun ne olacagi ¢esitli
thtimaller dahilinde ele alinmas1 gerekir.

Ilk tespit etmemiz gereken nokta, patent alinmamasi nedeniyle
imkansizlik olusmasinda BK m.20 nedeniyle s6zlesmenin bastan itibaren hiikiim
dogurmamasi gerekirken PatentHKHKHK nin bu durumu ifa imkansizligi kabul
ederek sonuglarin1 bor¢lunun kusuru olup olmamasina gore Bor¢lar Kanunu ile
ayni1 hiikiimlere tabi kilan bir diizenleme getirdigidir.(BK m.96, m.117)

Patent alinmamasi durumunda taraflar bu ihtimalde ne olacagini
sozlesmede kararlastirmamislarsa PatentHKHKHK 90/2 atfiyla 131/2 uygulama
alan1 buldugundan sozlesme uygulandigi zaman icindeki fiili iliski gecerli
tutulacaktir. Imkansizligin kusurlu veya kusursuz olmasina gore lisans verenin
sorumlulugu degismektedir.

Eger taraflar durumu ongorerek sézlesmeye patent alinamadigir halde ne
olacagmna iliskin bir hiikiim koymuslarsa bu hiikiim gegerli olacaktir. Bu
anlamda Ornek olarak sézlesmenin hiikiim ifade etmeyecegi veya know-how
sOzlesmesi seklinde devam edecegini taraflar kararlastirmis olabilirler.

2 Burak ONGAN, Sinai Haklara iliskin Lisans Sézlesmelerinde Taraflarm Hukuki Durumu, Segkin Yayinlari,
Ankara, 2007, s.23
'> ORTAN s.186 (naklen OZDEMIR s.105)
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Patent alinmama ihtimali Onceden Ongoriilmemisse somut olaymn
ozelliklerine gore durumu degerlendirmek gerekir. Eger lisans alan patentin
heniiz alinmamis oldugunu biliyorsa ve patentin alinamamasinda lisans veren
tarafin hi¢bir kusuru yoksa Patent HKHKHK m.90/2 uyarinca 131. madde
hiikmii gegerli olacaktir. Aslinda burada baslangigtaki imkansizlik s6z konusu
olmasina ragmen kanun koyucu so6zlesmeyi bastan itibaren gecersiz saymamakta
ve sozlesmenin ifa edilmis olmasi ve ifa edilmemis olmasi arasinda ayrim
yaparak konuyu diizenlemektedir. Patent HKHKHK m.131/2 bend b hiikmii
incelendiginde olmayan bir patent hakki i¢in yapilmis s6zlesmenin de hiikiim
dogurmasinin kabul edildigi goriilmektedir. Aslinda kanun koyucunun adeta
burada sdzlesmenin bir know-how s6zlesmesi olarak hiikiim doguracagini kabul
etmis oldugunu goriiyoruz.'*

Sozlesmenin hi¢ ifa edilmedigi durumda baslangigtaki imkansizlik
hiikiimleri s6z konusu oldugundan bu durumda lisans alanin tazminat talep
hakki kural olarak bulunmamaktadir. Eger lisans verenin patent alinamamasina
sebep olmasi gibi bir durum varsa Kararname tazminat Odenmesini sakli
tutmaktadir. Ornegin lisans alanin kendisine uzun siireli bir mutlak kullanim
hakki saglanacagi diisiincesi ile yatirimlara girismesinin kendisine verdigi
zararin tazminini isteme hakki bulunmaktadir. PatentHKHKHK m.90/1 bu
sorumlulugu agikca ongoérmektedir.

Patentin hiikiimsiiz kalmasinda veya patentin alinamamasinda patent
verenin kotli niyetli hareketi s6z konusu olmadikea, fiili iliski, s6zlesme iliskisi
olarak korunacak, fakat tazminat sorumlulugu dogmayacaktir. Odenmis lisans
bedelinde de hakkaniyet geregi kismen veya tamamen indirim yapilmasi
miimkiin kilinmistir (m.131/2 b.son climle). Kanundaki kotiiniyet ifadesinin
kusur olarak m1 yoksa hafif kusuru sorumluluk dis1 birakan bir durum olarak mi1
anlasilmas1 gerektigi anlagilamamaktadir. Ama sézlesme hukuku ilkelerine
uygun olarak hafif kusuru da kapsayacak sekilde anlasiimalidir.”

ccc) Patent sonradan hiikiimsiiz kalmigsa

PatentHKHKHK 131 patentin Mahkemece hiikiimsiiz kilinmasi1 halinde
gecmise etkili olarak hiikiimsiiz kalacagini agikga belirtmektedir. O halde
sonradan hiikiimsiiz kalan patent aslinda hi¢ yokmus gibi sonu¢ dogurdugundan
BK m.20 geregince sozlesmenin bastan itibaren hiikiimsiiz kalmasi
gerekmektedir.

Eger taraflar patentin hiikiimsiiz oldugunu bilmeden sodzlesmeyi
uygulamaya koymuslarsa, yani s6z konusu bulustan, teknik bilgi olarak lisans

4 &ZDEMIR s.106
' OZDEMIR s.107
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alan yararlanmigsa bu durumda sézlesmenin know-how lisansi s6zlesmesi olarak
devam ettigini ve bu siiregteki ifanin gecerli kalarak uygun bir lisans bedeli
O0denmesini kabul etmek gerekir. Bu yorum PatentHKHKHK m.90/2 hiikmiine
de, patent lisans1 sozlesmesinin silirekli borg iligkisi kurmasi 6zelligine de
uygundur.'® Gergekten de Kararnamenin 131. maddesi gegersiz patente ragmen
uygulanmis olan soézlesmelere gegerlilik tanimak ve o donem igin lisans
bedelinin 6denmesini saglamak istemektedir. Ciinkii goriiniirde de olsa patent
talep edilen hak etkisini meydana getirmistir. Fakat belirtmek gerekir ki patent
tizerinde hi¢cbir hak sahipligi yoksa yani patent gasp edilmisse, patentin gergek
sahibi madde 137 den dogan dava haklarini kullanabilecegi gibi haksiz fiil veya
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ile lisans verenin aldigi lisans bedelini de talep
edebilir. PatentHKHKHK m.131/1 de patent sahibinin diger hak ve taleplerinin
sakl1 tutulacagiin belirtilmesi de bu sonucu dogrulamaktadir.

Ancak eger lisans veren patentin alinacagi garantisini vermisse bu
durumda PatentHKHKHK m.131/2b uygulanarak lisans alanin lisans bedeli
odememesi hakkaniyete uygun olacaktir. Gergekten de bazi patent lisansi
sozlesmelerinde sozlesmeye konu edilmis patentin gegerliligi sozlesme ile
yiikiimlenilen edimin igeriginde dahil edilmis olabilir. Bu durumda patentin
gecersiz olmasi sozlesmenin yerine getirilmemesinden dogan zarar tazminine
yol agacaktir. Boyle bir garanti yoksa ve imkansizlik lisans verene
yliklenemeyen bir nedenden ileri gelmisse, lisans veren sorumlu olmayacaktir
(PatentHKHKHK 132/2). Bu durumda sézlesmenin know-how sézlesmesi
olarak devam etmesi taraflarin iradesine kalmaistir.

Bu konu ile ilgili 6zel bir diizenleme de PatentHKHKHK m.14 de
bulunmaktadir. Bu hiikme gore patent gasbi nedeniyle agilan dava kazanilirsa
patent {lizerinde hak sahipligi degisir ve tiim ii¢lincii kisilerin haklar1 gibi lisans
alanin haklar1 da sona erer. Ancak 2.fikrada lisans alanin iyiniyetli bulusu
kullanmaya baglamis olmas1 veya kullanmak i¢in ciddi hazirliklar yapmis olmasi
halinde patentin yeni sahibinden inhisari olmayan lisans taninmasini talep
edecegi diizenlenmistir. Maddenin 4.fikrasinda verilecek lisansin makul siire ve
kosullarda verilecegi ve zorunlu lisansa iligkin hiikiimlerin kiyas yolu ile
uygulanacagi belirtilmektedir. Boylece bu durum igin lisans alana 6zel bir
tazmin yolu getirilmis olmaktadir. Lisans alanin ilk lisans verenle yaptigi
sOzlesmeye Kararnamenin 131. maddesindeki diizenlemeler géz Oniine alinarak
gecerli tutulup tutulamayacagi, yani Odenen lisans bedelinin talep edilip
edilemeyecegi sorunu ¢ikmaktadir. Lisans verenin kotli niyetli olmasi halinde
lisans alanin biitlin zararlarin1 tazmin hakki olacagi kuskusuzdur. Ancak
sO6zlesmenin uygulanmis kismi i¢in gercek hak sahibi olmayan ilk lisans1 verene
O0denen bedelin ne olacagi sorusu giindeme gelecektir. Kararname patentin

16 OZDEMIR s.108
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hiikiimsiiz olmasi1 halinde dahi fiili uygulamay1 ayakta tuttuguna gore burada da
bu ilkeden hareketle verilen lisans bedelinin ileriye ait kisminin iade edilmesi
gerekir. Ancak alinmis bedel sebepsiz zenginlesme teskil ettiginden patentin
gergek sahibi bu bedeli Patent HKHKHK m.138 geregince talep edebilecegi gibi
eger bu hiikiimler cercevesinde alinamazsa BK m.61 vd. veya vekaletsiz is
gormeye iligkin BK m.414 kurallar1 geregince de talep edebilir. Ayrica patentin
gercek sahibi lisansi alan ve lisans verene patent hakkina tecaviizden dogan dava
haklarimi kullanabilecegi gibi genel hiikiimlerden dolay1 haksiz fiilden dogan
talepler de ileri siirebilir.

bb) Lisans konusu hakkin teknik degeri ve lisanstan beklenen
yararlanmanin elde edilecegi

Teknik yararlanabilirliginin olmas1 patent lisanslari i¢cin 6zel Onlem
arzetmektedir. Patent lisans1 sozlesmelerinde teknik yararlanmanin saglanmasi
borcunun da yiikiimlenildigi kabul edilmek gerekir. Teknik yararlanmanin olup
olmadigi umulan basarinin saglanmast i¢in gerekli faydanin saglanmasi
anlaminda kullanilmaktadir. Cilinkii lisans alanin sézlesmeden once bu bilginin
gecerliligini test etme imkani1 olmayabilir. Ancak lisans verenin kendisine
sagladig1 verilerle yetinebilir. Teknik yararlanilabilirligin hi¢ olmamasi patentin
hiikiimsiizliigi karar1 alinmakla sonuglanirsa baslangigtaki imkansizliga iligskin
hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu olabilir."”

Teknik  yararlanabilirliligin =~ olmadigt  durumda  hilenin  varlig
diistintilebildigi gibi hile olmasa bile BK m.96 geregi kotii ifadan sorumlu olmak
gerekir. Ayrica satim sézlesmesindeki hiikiimlere kiyasen ayiptan sorumlulugu
diizenleyen BK m.194 iin uygulanmas: diisiiniilebilir. Ancak unutmamak gerekir
ki, maddi ayip patentin gegersizligi ile sonuglanarak hukuki ayip olarak da
kendisini gosterebilir.'®

Ancak taraflar s6zlesmeye koyacaklar1 hiikiimle lisans konusu haktaki
ayiplar i¢in sorumlulugu devre dis1 birakabilirler. Ozellikle lisans alanin lisans
konusu hakki bir siire kullanma izni aldig1 hallerde bu sonug gegerlidir.

Gerek tretim gerekse kullanim paketi lisansi sozlesmelerinde lisans
verenin ticari bagariy1 garanti edip etmedigi diisiiniilmek gerekir. Lisans verenin
patentin ticari basarisim1 saglama yiikiimliiliigi bu yonde bir anlasma
bulunmadik¢a kabul edilmemektedir. Aksine lisans konusunun ticari basarisinin
ne olacagl lisans alan tarafindan lisans sOzlesmesi imzalanmadan Once
arastirilmasi gereken bir konu olarak goriilmektedir.

7 ZDEMIR s.110
8 OZDEMIR s.110
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Lisans alanin patentten teknik olarak yararlandirilmasi borcunun yerine
getirilmemesi daha sonra ortaya cikan sebeplerle gerceklesmis olabilir. 6rnegin
daha sonra ortaya cikan tekniklerin bu patentin kullanilmasini imkansiz hale
getirmesi gibi. Bu durumda ifa imkansizligi s6z konusu olacagindan
imkansizligin kusursuz veya kusurlu olmasina gére BK m.96 veya BK m.117
nin uygulanmasi giindeme gelecektir.

b) Lisans alanin patentten dogan hakki geregi gibi kullanmasini saglamak

Lisans verenin lisans sézlesmesinden dogan bir borcu da lisans konusu
patentin sézlesmede 6n goriilen bicimde kullanabilmesi icin biitiin gerekenleri
yapmaktir. Bu baglamda biitiin imkanlar1 patent alana saglamak
yiikiimliiliiglindedir.

Diger yandan sadece yararlanmanin saglanmasi degil bu yararlanmanin
zaman i¢inde devam ettirilmesi ve devami icin gerekli sartlarin saglanmasi
gerekir. Yani sadece bu bilginin ve hakkin kullanilma yetkisinin taninmasi
yeterli olmamakta tiim soézlesme siiresi boyunca bu yararlanma durumunun
devam etmesi gerekmektedir. Bu durum haktan yararlanmay1 onleyecek her
tehlikeye ve herkese kars1 hakki korumay1 ya da savunmayi kapsadigi gibi lisans
konusu hakka iliskin lisans alanin sozlesme ile elde ettigi {istiin durumun
devamini saglamak borcunu da igerir.

Lisans alanin lisans konusundan gerektigi gibi yararlanmasini1 onleyecek
biitliin riskleri engellememek lisans verenin sorumlulugunu dogurur. Lisans
verenin yararlanmanin saglanmasi icin neleri yapacagi sézlesmede agik olarak
sayilabilecegi gibi sayilmamis da olabilir. Bu durumda 6rnegin patent lisansi
icin yillik aidatlarin 6denmesi, patent tescilinin talep edilmesi, kayit yenilemenin
yapilmasi, hak ihlallerine kars1 dava acilmasi, gizli olan bilgilerin
aciklanmamasi gibi yiikiimliiliikler lisans verene diismektedir.

Kars1 tarafin yararlanmasi her seyden once teknik anlamda olmalidir.
Konusu patent olan bir lisans s6zlesmesinde patentten ve patent sicilinde yazilan
teknik bilgilerden yararlanma isin dogasi geregi saglanmalidir. PatentHKHKHK
m.89 da aksi sozlesmede kararlagtirilmamigsa lisans verenin patent konusu
bulusun normal kullanimi i¢in zorunlu teknik bilgileri vermesini bir borg olarak
diizenlenmektedir.

Lisans veren sdlesmeye koydugu bir hiikiimle bu tip yiikiimliiliikklerinden
kendisini muaf kilabilir. Bu durumda lisans konusu hakkin kullanilmaya
elverisli olmasi i¢cin gerekeni yapmak yiikiimliiliigii lisans alana gecer. Ornek
olarak yillik aidat 6denmesi, vergi 6denmesi verilebilir. Eger inhisari lisans s6z
konusu ise patente iliskin bilgilerin gizli tutulmasi, haksiz patent kullanimina
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kars1 gerekli davalar1 agarak onleme girisiminde bulunmak gibi yiikiimliiliikler
sayilabilir.

Belirtelim ki PatentHKHKHK m.133 yillik iicretlerin ve ek ficretlerin
zamaninda O0denmemesini patentin sona erme sebeplerinden birisi olarak
diizenlemistir. Bu tiir yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi nedeniyle patentin
sona ermesi kusurlu imkansizlik nedeniyle sdzlesmenin sona ermesi anlamina
geldiginden, lisans veren karsi tarafin sozlesmenin yerine getirilmemesinden
dogan zararlarin1 6demek zorunda kalabilir (BK m.96).

Patente iliskin vergisel ylikiimliiliiklerin lisans s6zlesmesinin inhisari olsa
bile lisans verene ait olacagi ¢ilinkii lisans sozlesmesine en yakin sdzlesme
olarak goriilebilecek kira ve hasilat kirasi sozlesmelerinde bu tiir
yiikiimliiliiklerin kiralayana ait oldugu Federal Mahkeme kararlarinda kabul
edilmektedir. Ancak inhisari lisanslarda patent iicretini 6demenin lisans alana ait
oldugu da belirtilmektedir. Ancak lisans veren lisans alanla bir sdzlesme
yaparak patente ait vergileri 6deme yiikiimliiliigiinii lisans1 alana birakabilir.

Ayrica lisans konusu hakkin devri halinde lisans s6zlesmesinin devamini
saglamak da lisans verenin yiikiimliiliiglindedir. Federal Mahkeme kararlarinda
da kabul edildigi gibi patentin devri lisans alanin s6zlesmeden dogan haklarini
kullanmasina engel olunmadigi takdirde lisans sozlesmesinin devamina engel
olacak bir husus degildir. O halde lisans veren hakki devretse bile lisans alanin
kullanmasin1 devam ettirmek yiikiimliiliigiindedir. Ancak lisans alanin rizasini
alarak borcun devri s6lesmesi yaparsa kendisi bu bor¢tan sorumlu olmayacaktir.
Ayrica lisans verenin haktan vazgecmemesi de gerekir. Zaten PatentHKHKHK
m.135 haktan vazge¢meyi lisans alanlarin iznine baglamistir. Ancak sicilde
kayith goriinmeyen lisans varsa haktan vazge¢me sdzlesmenin sone ermesini
gerektirmekle birlikte kusurlu imkansizlik s6z konusu oldugundan karsi tarafin
bu nedenle ugradig: zararlarin tazmin edilmesi de gerekecektir (BK m.96).

Lisans verenin patentin gegerliligini, yani patente konu olan gayrimaddi
hakkin gegerli olarak siirece§ini garanti etmis sayildigini sOyleyebiliriz. Ancak
sozlesmede patentin gecerliligiyle 1ilgili higbir garanti taninmadigi agikga
belirtilmis ise bu durumda patentin gegersizliginden dolay lisans veren sorumlu
olmaz (PatentHKHKHK 131/1).

Burada diistiniilmesi gereken konulardan ikisi de tigiincii kisilerin 6nceki
kullanimlart nedeniyle (PatentHKHKHK m.77) ve patent konularinin
bagimliligi (PatentHKHKHK m.79) nedeniyle lisans alanin hakkini inhisari
olarak kullanmasin1 Onleyecek durumlar olmast halinde nasil hareket
edilecegidir. Ciinkii boyle bir durum lisans alanlar bakimindan ek rakiplerin
ortaya ¢ikmasi anlamindadir. Bu durumda lisans sahibi kendisine ek lisans
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verilmesini isteyebilir. Lisans sartlarinin degismesi nedeniyle bedele iliskin
yikiimliliklerin azaltilmasin1 isteyebilir. Ancak inhisari lisans oldugu
durumlarda bodyle bir Onceki kullanim, inhisarligi kaldiran bir durum
oldugundan lisans sozlesmesinin hakli nedenle feshine de imkan verebilir.
Inhisari olmayan lisansta da yeni bir rakibin ¢ikmas1 sdzlesmeyi hakli nedenle
sona erdirme hakki verebilir.

Patent konularmmimn bagimliligi halinde eger patent konusu bulusu
kullanma oOnceki tarihli patentin kullanilmasi ile miimkiin olabilecekse lisans
verenin zorunlu lisans elde etmeyi deneyerek bu hakk: elde etmesi, lisans alana
kars1 borcu olarak goziikebilir (PatentHKHKHK m.79,103). Ancak belirtelim ki
m.117 zorunlu lisans sahibinin alt lisans veremeyecegini hilkkme baglamaktadir.
Bu durumda lisans verenin lisans alanin da zorunlu lisans elde etmesini
saglamak zorunda oldugu diisiiniilebilir mi sorusu giindeme gelebilir.
PatentHKHKHK m.100 patentin kullanilmamasi halinde zorunlu lisans talep
etmek icin ilgili herkese zorunlu lisans talep hakki verirken, patentler arasinda
bagimlilik olmast halinde zorunlu lisans talebi sadece patent sahibine
taninmaktadir (m.101). Eger zorunlu lisans, lisans alan tarafindan da
almabiliyorsa lisans veren borcunu yerine getirmis sayilir. Zorunlu lisansin
lisans alan tarafindan elde edilmemesi durumunda soézlesmenin ifa
edilememesinden dogan zarar tazmin edilmelidir.

Diger yandan lisans alanin lisans konusu gayrimaddi haktan gerektigi gibi
yararlanmasini Onleyen bir durum ortaya c¢ikmissa lisans verenin tazminat
0deme borcu da dogabilir. Ciinkii bu durumun ortaya ¢ikmasinda
kusursuzlugunu ispat etmeyen lisans veren borcunu yerine getirmemekten dolay1
sorumlu olur (BK m.96). Bu durum eksik bilgi verilmesi patente dayali bulusun
hatali olmasi1 gibi durumlar nedeniyle ortaya ¢ikabilir. Ancak lisans veren, zarar
veren bu durumun ortaya c¢ikmasinda kusuru bulunmadigini ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilir.

Lisans verenin lisans alanin yararlanmasini saglama borcu sonradan
ortaya ¢ikan ifa imkansizlig1 nedeniyle de yerine getirilemeyebilir. Imkansizlik
gecici olabildigi gibi siirekli de olabilir. Imkansizligin gecici veya siirekli olmasi
sonuglar1 agisindan degisiklik yaratir. Siirekli imkansizlifin s6ézlesmeyi sona
erdirici etki gostermesine karsilik, gecici imkansizligin sézlesme iizerindeki
etkisine gore s6zlesmenin sona erip ermediginin degerlendirilmesi gerekir. Eger
imkansizlik gecici ise s6zlesmenin sona erdigini sdyleyemeyiz. Bu durumda ifa
zorunlulugu imkansizligin devami boyunca askiya alimmis olur. Burada da
gecici imkansizligi sozlesmeye son vermek i¢in hakli sebep olusturup
olusturmadig: dikkate alinmasi gerekir.
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Imkansizligin kismi olmasi1 da miimkiindiir. Ornegin patent hakkindan
yararlanmak miimkiin olmakla birlikte, s6z verilmis teknik yardimin verilmesi
imkansiz hale gelebilir. Bu durumda imkansiz olan bor¢ sona erecek ve bunun
karsiliginda yiikiimlenilen edimin de ayni oranda indirilmesi gerekeceketir.
Ancak burada kismi imkansizligin soézlesmenin biitiinii tizerindeki etkisini
arastirmak gerekir. Eger saglanamayan edim sdzlesmenin yapilmasi agisindan
esasli bir sebep olusturmussa, bu durumda saglanamayan edime ragmen
sozlesmenin devam etmesindeki ¢ikar tamamen ortadan kalkmis ve ifa onun i¢in
faydasiz kalmis sayilabilir ki, bu halde s6zlesmenin sona erdirilmesi i¢in hakli
bir sebebin oldugu sdylenebilir.

¢) Teknik Gelisme ve Iyilesmeleri Haber Verme

Patent lisans1 teknik bilginin kullanilmasinin hedeflendigi bir s6zlesmedir.
Lisans kullanim veya iiretim amagli alinmig olabilir. Patent lisansi
sozlesmesinde de diger lisans sozlesmelerinde oldugu gibi lisans verenin ana
borcu lisans konusu gayrimaddi hakkin lisans alanin kullanimina verilmesidir.
PatentHKHKHK m.89 a gore aksi sozlesmede belirtilmedigi siirece bir patent
bagvurusunu veya patenti devir eden veya lisansi veren, devir alan veya lisansi
alana patent konusu bulusun normal bir kullanimi i¢in zorunlu olan teknik
bilgileri vermekle yiikiimltidiir.

Know-how s6zlesmesinde kabul edildigi gibi patent lisans1 s6zlesmesinde
de sozlesme konusuna gore amaca ulagsmak i¢in gerekli ekipman, arag, gerec ve
hammade saglanmasi i¢cin gerekli kaynaklara ulagsmaya yarayan bilgilerinde
verilmesi gerekebilir. Yani sozlesme konusunun amacina ulagmasini
engelleyecek her tiirlii durumda lisans verenin yardim elini uzatmak
sorumlulugu olmalidir.

Patent lisans1 daha ¢ok iiretim amagh oldugundan lisans alan ve lisans
verenin nihai amaci da teknik kurallar1 gelistirmek olacagindan , lisans verenin
s0zlesme siiresi boyunca iiretim projesinde uygulanabilecek biitiin yenilik ve
gelismeleri lisans alana haber vermek ve bunun karsiliginda ek bir bedel
istememek yiikiimliliigli altina girmesinin sik rastlanan bir durum oldugu
belirtilmektedir. Sozlesmede aciklik olmasa da bdyle bir borcun varligi kabul
edilmektedir.

Eger ayni patent i¢inde degerlendirilemeyecek temel bir gelisme soz
konusu ise yani teknik bagimsizligi bulunan ancak patent konusu bulusu
miilkemmellestiren veya gelistiren ve asil patentin konusu ile biitiinliik i¢inde
bulunan bir gelisme yapilmis ise PatentHKHKHK nin 121.maddesine gore ek
patent istemek miimkiindiir. Ek patent alindigi halde lisans verene lisans
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bedelini isteme hakkinin tanimnmasi, hatta igbirligi siiresini uzatan yeni bir
sozlesme yapmay talep hakkinin verilmesi geregi belirtilmektedir."

Ek patent alma ve lisans alani yararlandirmanin saglanamamasi halinde
de, ifa eksikligi s6z konusu oldugundan, tazminat talebine sebebiyet verilecegi
gibi bu durum sézlesmenin devaminin ¢ekilmez olmasi halinde s6zlesmeyi sona
erdirmek i¢in hakli sebep olarak da degerlendirilebilir.

d) Giiven iliskisinden Dogan Borclar

Lisans alanla veren arasinda siirekli borg¢ iliskisinin varligi artmis bir
giiven iliskisini de beraberinde getirmektedir. Bu ¢er¢evede lisans verenin belli
Olclide rekabet yapmamasi istenirken, lisans alaninda lisans konusu hakkin
gecersizligini ileri siirmesi giiven iliskisinin ihlali anlaminda olabilir ve karsi
tarafa sozlesmeyi hakli nedenle sona erdirme hakki verebilir. Ayrica lisans
verenin lisans konusuna yapilan tecaviizler karsisinda gerekli 6nlemleri almasi
gerektigi gibi savunma yapmasi da giiven iliskisinin dogurdugu sonucglardan
birisi olarak da goriilebilir.

Giiven iligkisinden dogan bir borg¢ olarak diisiiniilebilecek bir durum da,
lisans alanin hakkinin daha iyi korunmasi i¢in sicile kayit edilmesidir. Lisans
veren bu kaydin yapilmasini saglamalidir.

Lisans sozlesmesi heniiz alinmamis fakat basvurusu yapilmis bir patent
talebi i¢in yapildi ise, lisans verenin bu bagvurunun gecirdigi safthalarla ilgili
olarak lisans alana bilgi vermek zorunda oldugu belirtilmekte, ancak bu
yikiimliligiin teknik bulusun tiim 06zelliklerini veya zayifliklarim1 ortaya
cikaracak kadar ileri gitmeyecegi kabul edilebilir. Bu durum da bu bor¢ yan borg
olarak goriilmektedir.

Lisans alanin, tretimi lisans hakki altinda yaptigini belirtmesinin
saglanmasi da giiven iligkisinden dogan borgtur. Rekabet Hukuku agisindan da
sorun olusturan bu konu ile ilgili degerlendirmede, lisans verenin kendi isaret ve
markalarini kullanma ytikiimliiliigiinii ancak lisans alanin iiretimi, lisans altinda
yaptigini belirtmesi sartiyla getirebilecegi belirtilmektedir.

2) Lisans Alanin Borg¢lar:

Lisans alan sozlesmenin karsi edimi olarak borg¢landigi edimi yerine
getirmek ylikiimliiliigiinde oldugu gibi, sdzlesme siiresi boyunca hakki kullanma

1 OZDEMIR s.115
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ve bu kullanmanin da sdézlesmenin amacina uygun olmasini saglama borcu
altindadir.

a) Lisans bedelini 6deme

Bu borg para borcu olarak veya karsilikli lisans taninmasinda diger lisans
hakki taninmasi olarak kendini gosterir. Bedelin nasil tayin edilecegi sézlesmede
kararlastirilacak bir husustur. Ornegin gétiirii bir bedel olabilecegi gibi yapilacak
1s hacmine oranla bir bedel kararlastirilmis da olabilir. asgari bir lisans bedeli
kararlastirilarak da bunun kazanca gore arttirilmasi da kararlastirilabilir. Lisans
bedeli hi¢ kararlastirilmamigsa eger s6zlesmede de hi¢ bir bedel alinmayacagina
dair bir kayit yoksa zimni uygun bir bedel iizerinde anlasilmis oldugu
varsayilmalidir.”

Lisans bedelinin is hacmine baglantili tespit edilmis oldugu hallerde lisans
verenin lisans alanin defterlerini inceleme hakkina sahip oldugu kabul
edilmektedir. Bu incelemenin nasil yapilacagi sozlesmede belirlenmis ise amaca
uygun bir inceleme hakki oldugu oOrnegin uzmanlar tarafindan yapilacak bir
incelemenin amaci gergeklestirecegi soylenebilir. Lisans bedelinin miktar1 bazen
gotiirti olarak belirlenmektedir. Ancak elde edilecek fayda bir ¢ok ekonomik
faktore bagli oldugundan genellikle belli usuller 6n goriilerek lisans bedelinin bu
yontemlerle hesaplanacagi hiikme baglanmaktadir. Genellikle yapilan is
hacmine veya ciroya bagli yontemler tercih edilmektedir.”

Lisans bedelinin 6denmesi de bir ¢ok problemi giindeme getirebilir.
Genellikle demenin ne zaman yapilacag sozlesmede kararlastirilir. Odemenin
zamaninda yapilmamasi halinde kural olarak BK m.106 vd. Hiikiimleri
uygulama alan1 bulacaktir. Ancak stirekli borg iliskisi olan lisans s6zlesmesinde
BK m.108 de diizenlenmis olan sézlesmeden donme hakki “fesih™ olarak
uygulanarak s6zlesmenin ileriye etkili sona ermesi sonucunu getirecektir.

b) Lisans konusunun kullanilmasi

Ozellikle inhisari lisanslarda lisans alanin kullanma zorunlulugunun
oldugu kabul edilmektedir. Ciinkii PatentHKHKHK m.96 patent sahibi veya
yetkili kildig1 kisinin lisansi kullanma zorunlulugunu getirmekte ve patentin
verildiginin biiltende yayimlanmasindan itibaren {i¢ yil icinde bu kullanmanin
olmasini aramaktadir. Bu siire i¢inde kullanim olmaz ise PatentHKHKHK m.99
zorunlu lisans talebine imkan vermektedir. PatentHKHKHK m.100 hakli sebep

20 Ergun OZSUNAY, Lisans Sozlesmelerinde Lisans Bedeline iliskin Sorunlar, Istanbul Univeristesi Hukuk
Fakiiltesi 50.y1l armagani, 1973, Istanbul s.674 (naklen OZDEMIR s.117)
*' OZDEMIR s5.117
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olmaksizin lisansin kullanilmasina ara verilmesini de zorunlu lisans talebi i¢in
yeterli saymaktadir.

Eger lisans “tek lisans” olarak verilmigse bu lisans i¢in de kullanma
ylkiimliiliigiiniin oldugu kabul edilmelidir.

Inhisari olmayan lisanslar bakimimdan bu bor¢ daha istisnai olarak
taninmaktadir. Clinkii bu durumda lisans veren diger lisans alanlar1 kullanima
zorlama imkanina sahip sayilabilir. Aslinda lisans bedelinin kullanmaya oranli
olarak saptandigi hallerde lisansin kullanilmasinda, lisans verenin menfaatinin
oldugu kuskusuzdur. Ayrica hakkin kullanilmadigr hallerde sinai hakkin
degerini kaybetmesi gibi tehlikelerin varligi bu borcun ne kadar onemli
oldugunu aciklamaktadir. Sozlesmeye hakkin kullanilmasini  saglamak
bakimindan asgari miktar sartlar1 konulabilmektedir. Rekabet Hukuku
bakimindan kural olarak gegerli goriilen bu sart eger, lisans alan i¢in sozlesme
yapma Ozgiirliigiinii simirlayan hal degilse, sinai hakkin varligindan ¢ikan
kullanma hakkinin i¢cinde goriilmektedir.

Kullanma  yiikiimliliigiinin ~ ¢ercevesi  somut  duruma  gore
degisebilmektedir. Lisans alan patentin deger kaybetmesi ile sonuglanacak bir
kullanim yapamamalidir. Bu nedenle kullanim yikiimliliigliniin sdzlesmenin
amacina uygun kalite sartin1 yerine getirecek sekilde olmasi aranmalidir.

Bazi durumlarda lisansin kullanilmasi borcunun devam etmesi adil
olmayan sonuclar dogurabilir. Ornegin rantabilitesini yitirmis teknolojinin
kullanilmas1 zorunlulugu lisans s6zlesmesini feshe gotiiren hakli neden olabilir.
Ciinkii lisans alanin yliklendigi riskin belli 6l¢iide olmasi gerekir. Bu 6l¢iiniin ne
olacagit MK m.2 ¢er¢evesinde degerlendirilecek bir sorun olmaktadir.

¢) Sozlesmeye uygun kullanim

Sozlesme konusunun niteligi bu borcun igerigi ve kapsamin
belirlemektedir. Lisans alanin ve verenin ayni hakki kullanmasi durumunda
sorun olusturabilecek bir husus, farkli iiretim tekniklerini kullaniyor olmasi
halidir. Burada sézlesmeye gore karar vermek gerekir. Mesela lisans alan bagka
bir metot kullanmasi1 gerektigini ispatlayabilir. Ancak lisans verenin sahibi
oldugu sinai hakki korumaktan dogan bir takim haklar1 oldugu da kabul
edilmektedir. Bu baglamda sozlesmeye kaliteyi kontrol etme hakkini koymasi
miimkiindiir.

Sozlesmenin tiirli ve 6n goriilen sartlara gore lisans alanin sézlesmeye
uygun kullanim borcunun ¢evresi degisebilir. Ornegin yer veya bolge
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sinirlamalarina uymak, alt lisans tanimamak gibi borg¢lar s6zlesmeye gore lisans
alan i¢in uyulmasi gereken yiiklimliiliikkler olabilir.

Basit lisanslarda patent {cretinin lisans veren tarafindan Odenecegi
tartigmasiz ise de inhisari lisanslar bakimindan bu yiikiimliiliigiin lisans alanda
olabilecegi kabul edilmektedir. S6zlesme ile ylikiimlenmis olmasi halinde lisans
alan patente iliskin vergileri de 6demek zorundadir.

Patent lisans s6zlesmesi ile patenti kullanma hakkini elde eden lisans alan,
patent hakki ile {iretim veya montaj yaptigimi ticari olarak kullandigi iiriin
tizerinde belirtmek zorundadir. Ancak PatentHKHKHK nin 92. maddesine gore
patent basvurusu veya patentten dogan haklar Patent siciline kayit ettirilmedikge
iriinlerin {izerinde bir patente dayandigi belirtilemeyecektir. Eger patent sahibi
hakkimi sicile kayit ettirmis ise, lisans alan bu belirtme goérevini yerine
getirmezse lisans veren bunun yerine getirilmesini isteyebilecegi gibi bundan
dogan zararlar1 da talep edebilir. PatentHKHKHK m.91 e gore patent konusu
bulusun ayipli olmasi nedeniyle iigiincii kisilerin zarara ugramasindan dolay1
lisans alan ve vereni miiteselsil sorumlu tutmaktadir.

d) Teknik gelisme ve iyilesmeleri haber vermek

Lisans sozlesmelerinde lisans alanin da biitiin teknik gelismeleri haber
vermek ve bunlar1 bedel almaksizin lisans verene de kullandirmak yiikiimliligi
altina girmesi olagandir. Hatta bu yiikiimliiliigiin biitiin lisans alanlara kars1 da
genisledigi goriilmektedir. Bu durumda da eger lisans alanin getirdigi yenilik
temel bir gelisme niteliginde ise, ona maddi bir avantajin saglanmasinin uygun
oldugu; ozellikle, diger lisans alanlara da sagladigi gelismeyi haber verme
yikiimliliigii altina girdiginde, kendisinin 6demek zorunda oldugu lisans
bedelinde indirim yapilmasinin uygulamada yaygin oldugu belirtilmektedir.”

Eger sagladig teknik gelismeyi bedel almaksizin haberdar etmek, veya
icretsiz olarak diger lisans alanlara da yaymak gibi yiikiimliiliikler s6z konusu
ise bu durumun rekabet smirlamasi yaratip yaratmadiginin ayrica
degerlendirilmesi gerekir.

Bazi lisans soézlesmelerinde lisans alanin yaptigi buluslar i¢in de lisans
verene bulusun patentini elde etme hakki tanindig1 goriilmektedir. Sahip olunan
smai hakki karsi tarafa terketme anlamina gelen bu yiikiimliiliikler rekabet
sinirlamas1 yaratabildiginden gecerlilikleri siiphe ile karsilanmaktadir. Bu
konudaki etrafli degerlendirmeyi daha sonra yapmak iizere bu tiir sdzlesmelerin

22 )ZDEMIR s.120

24



lisans alanin Ozgiirliigiine bir smir getirmesi nedeniyle Avrupa Toplulugu
Hukukunda kabul edilmedigini belirtelim.*

Lisans alanin yiikiimlendigi bu borcun ihlali de esas olarak BK m. 96
nedeniyle tazminat sorumlulu§una yol agabildigi gibi, sozlesme iliskisini
¢ekilmez hale getirmekte ise hakli nedenle feshe de imkan tanimak gerekir.**

e) Giiven iliskisinden dogan borglar

Her ne kadar sozlesmelerde lisans alana, lisans konusu hakka yapilan
tecaviizler karsisinda lisans verene haber vermek gibi yiikiimliiliik yiiklenmekte
ise de bu borg¢ aslinda giiven iliskisinden kaynaklandigindan sézlesmede agiklik
olmasa da boyle bir borcun varligi kabul edilmek gerekir. O halde lisans alan
lisans konusu hakka kars1 yapilan tecaviizlerde eger inhisari lisans sahibi ise
dava agma, inhisari lisans sahibi degilse tecaviizli lisans verene haber verme
borcu bu iligkiden dogan borg olarak goriinebilir.

Diger yandan lisans alanin, lisans konusu hakkin gecerliligine iliskin
iddiada bulunmamas1 da, giiven iliskisi cercevesinde dogan yan bor¢ olarak
goriinebilir. Ancak belirtelim ki boyle bir borg yiikletilmesi Rekabet Hukukunun
yasakladigi bir sinirlama olarak goriiliip gériilmeyecegi de tartisilan bir husustur.
Ancak her haliikarda lisans alanin lisans konusu hakkin gecersizligini ileri
stirmesi lisans verene giiven iligkisinin sona erdigi gerekgesi ile sdzlesmeyi hakli
nedenle fesih hakki verir. Sozlesme siiresi bittikten sonra lisans konusunu
kullanmama yiikiimliiliigii de giiven iligkisinden dogan bor¢ olmakla birlikte,
kullanildiginda patent hakkina tecaviiz teskil edeceginden oradaki hiikiimlere
tabi olur.

Lisans alan i¢in giiven iliskisinde kaynagini bulan bir bagka bor¢ olarak,
sozlesme ile elde edilen bilgileri bagka iiriinlerle ilgili kullanmamak, hatta boyle
bir tehlikenin oldugu irtinlerle ilgilenmemek veya ilgilense de bilgileri
kullanmadigini lisans verene ispat etmek sayilabilir.

Giiven iliskisi sozlesme siiresi bittikten sonra da taraflara bir takim
ylkiimliiliikkler getirilmesine neden olabilir. 6rnegin sdzlesme sona erdikten
sonra gizli bilginin kullanilmamas1 veya agiklanmamasi gibi.

Giliven iliskisinden dogan borglarin ihlali BK m.96 geregi tazminat
sorumluluguna yol agabilecegi gibi, hakli nedenle s6zlesmeyi fesih hakki da
verebilir.”’
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